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Estas paginas constituyen la introduccion al caise pro-
fesé en la Facultad de Teologia de la Universides@iana
de Roma en noviembre de 1973, y que pronto apareoeno
libro en su integridad. He pensado que, a pesaudeeve-
dad, nada mejor puedo ofrecer al gran teélogo guRadner,
gue estas reflexiones introductorias que empezarsgr pu-
blicadas hace ya treinta y nueve anos.

El tema de estas lecciones no es un tema mas Balwearbitrariamente elegido entre
otros mil igualmente posibles acerca de él. Poegugn tema que no concierne tan solo al
contenido del saber acerca de Dios, sino que egpt@blema radical de Dios para el hom-
bre de hoy. El hombre actual, en efecto, se caiaatno sélo por poseer tales o cuales
ideas acerca de Dios, ni por adoptar una actitbtkio agndéstica, o bien negativa, o bien
creyente, frente a lo que designamos con el nochi@ios. El hombre actual, sea ateo o
creyente, se halla en una actitud mas radicala &amteo no solo no existe Dios, sino que
ni siquiera existe un problema de Dios. No satds la inexistencia de Dios, sino de la
inexistencia del problema mismo de Dios en tan® gwblema; y estima que la realidad
de Dios es algo cuya justificacion incumbe séloralente. Pero esto mismo acontece al
teista. El teista cree en Dios, pero no vive asR@a@mo problema. Su vida, orientada a
Dios con firmeza total, emboza lo que esta creeien@& de problema. Intentara a lo sumo
hacer ver al ateo la realidad de este problemaroblema de Dios, en tanto que problema,
seria asi asunto reservado al ateo. Pero égydrie, siente casi como un contra-ser, pen-
sar que su fe sea la solucién a un problema. Bbh® actual, pues, sea ateo o teista, pre-
tende que no tiene en su realidad vivida un proaldenDios. No piensa que su ateismo o
Su teismo sean respuestas a una cuestion prestangnte a un problema que a sus creen-
cias subyace. Reciprocamente, justo por ser soluciun problema, el teismo tiene que
justificar su creencia, pero el ateismo esta igaatmforzado a ello; el ateismo no es me-
nos creencia que el teismo. Ni el teismo ni ésate estan en situacion de {3} necesi-
tar fundamentar su actitud. Porque una cosa fsrlaza de un estado de creencia y otra
sujustificacion intelectual.Y la raiz dltima de esta justificacion intelectd@ lo que sea o
no sea Dios se halla forzosamente en el desculmtiongel problema de Dios en el hom-
bre. El hecho de este problema y no una teori@ g@se ha de constituir nuestro punto de
partida.



Pero serd mas que un mero punto de partida. Pprgbdema de Dios y lo que lla-
mamos Dios no son dos términos de los cualesrekpoi fuera extrinseco al segundo, sino
gue, a mi modo de ver, la elaboracién del probldmBios, en tanto que problema, es jus-
to la conceptuacion misma, tanto agnostica comativego como positiva, de lo que sea o
no sea Dios. El descubrimiento del problema des[Déo tanto que problema, es «a una»
un encuentro mas 0 menos preciso con la realidamhda irrealidad de Dios. Esta direc-
cion de pensamiento es lo que expresa el titulobiEmna teologal del hombre».

¢ QUE SIGNIFICA ESTO MAS CONCRETAMENTE?

El mero enunciado del tema indica ya que se tataavernos dentro de un andlisis de
la realidad humana en cuanto tal, con vistas dlpnoa de Dios. Pero es menester evitar
de entrada un equivoco que pudiera ser grave.eN@t®, en efecto, de hacer de la reali-
dad humana objeto de una considerate@ogica>entre otras razones mas hondas porque
esto seria ya dar por supuesta la realidad de Dioda consideracion teologica es en este
punto pura y simplemente uteoria,todo lo importante e incluso verdadera que se guier
pero pura teoria. En cambio, lo que aqui buscasam analisis deechosun analisis de
la realidad humana en cuanto tal, tomada en yipmissna. Si en esta realidad descubri-
mos alguna dimension que de hecho envuelva camsityformalmente un enfrentamien-
to inexorable con la ultimidad de lo real, estooes) lo que de una manera meramente no-
minal y provisional podemos llamar Dios, esta disi@n sera lo que llamamaémension
teologaldel hombre. ‘La dimension teologal es, asi, un ewm constitutivo de la reali-
dad humana, un momento estructural de ella. Amds, al comienzo de este andlisis, la
expresion «Dios» no designa ninguna idea concret®ids (ni la cristiana ni ninguna
otra), ni siquiera significa «realidad» divina. Bngue venimos diciendo, Dios significa
tan s6lo el ambito de la ultimidad de lo real. pato ateismo se inscribe en la dimension
teologal del hombre, porque el ateismo es unaudai este enfrentamiento, y en su virtud
so6lo es posible precisa{§7} formalmente en eso que llamamos dimension teologal.
ateismo es un enfrentamiento con la ultimidad dedf un enfrentamiento no ciertamente
teologico, pero si teologal. Lo teologal es, pwsgeste sentido, una estricta dimension
humana, accesible a un analisis inmediato. Ahellaos de atender. La puesta en claro de
esta dimension es la mostracidnactu exercitade la existencia del problema de Dios, en
tanto que problema. El problema de Dios, en tgntproblema, no es un problema cual-
quiera, arbitrariamente planteado por la curiositatana, sino que es la realidad humana
misma en su constitutivo problematismo. De estaedsion hemos de partir para toda ul-
terior consideracion de lo que fuere Dios. ¢ Confoaar la cuestion?

Hemos de partir, segun acabo de decir, danalisis de la realidad humanal.o lle-
vamos a cabo en tres pasos.

1) El hombre es una realidad no hecha de una vez@das, sino una realidad que tie-
ne que ir realizandose en un sentido muy predisg.en efecto, una realidad constituida no
s6lo por sus notas propias (en esto coincide calyeiger otra realidad), sino también por



un peculiar caracter de su realidad. Es que ebh®mo soélo tiene realidad, sino que es
una realidad formalmente «suya», en tanto quedaehli Su caracter de realidad es «sui-
dad». Es lo que, a mi modo de ver, constituyeatém formal de persona. El hombre no
so6lo es real, sino que es «su» realidad. Por,tasteeal «frente aodaotra realidad que
no sea la suya. En este sentido, cada personaspoecirlo, esta «suelta» de toda otra rea-
lidad: es «ab-solutax.

Pero solo relativamente absoluta, porque este tearde absoluto es un caracter co-
brado. La persona, en efecto, tiene que ir haoEmdesto es, realizandose en distintas
formas o figuras de realidad. En cada accion gherabre ejecuta se configura una forma
de realidad. Realizarse es adoptar una figura@aelad. Y el hombre se realiza viviendo
con las cosas, con los demas hombres y consigoani&n toda accion, el hombre esta,
pues, «conx» todo aquello con que vive. Pero aggelh» que esta es en la realidad. Aque-
llo en que y aquello desde lo que el hombre sezeeglersonalmente es la realidad. El
hombre necesita de todo aquello con que vive, perporque aquello que necesita es la
realidad. Por tanto, las cosas ademas de susepemf@s reales tienen para el hombre lo
gue he solido llamar g@loder de lo reakn cuanto tal. Soélo en ély por €l es como el hom-
bre puede realizarse corfia8} persona. La forzosidad con que el poder de lomeatio-
mina y me mueve inexorablemente a realizarme coensopa es lo que llamo apodera-
miento. El hombre solo puede realizarse apodepad@| poder de lo real. Y a este apo-
deramiento es a lo que he llamadbgacion. EI hombre se realiza como persona gracias a
su religacion al poder de lo real. La religaciéruaa dimension constitutiva de la persona
humana. La religacidn no es una teoria, sino whdénconcuso. En cuanto persona,
pues, el hombre esta constitutivamente enfrentadoet poder de lo real, esto es, con la
ultimidad de lo real.

Pero ¢como lo esta? Al realizarse con las cosasposodemas y consigo mismo (lla-
memos a todo ello «cosas»), el hombre configufarsua de realidad forzado por el poder
de lo real y apoyado en él. Porque sélo en laasces da el poder de lo real. Pero, sin em-
bargo, el poder de lo real no se identifica conclasas: las cosas no son sino «vectores
intrinsecos» del poder de «la» realidad. Y loao®l mero hecho de ser reales. De donde
resulta que hay siempre una inecuacion entre lssgodas cosas con que el hombre vive,
y lo que el hombre se ve forzado por estas mismsasca hacer con ellas. Y aqui esta la
cuestion: el hombre se realiza en una forma dédeghfjue las cosas no le imponen, pero
no puede hacerlo mas que con y por las cosas.hiDpua las cosas no hacen sino abrir, en
el poder de realidad que vehiculan, distintas plad#loles de adoptar una forma de realidad
u otra. Por tanto, entre ellas tiene que optapeibre. Optar no es solo «elegir» lo deter-
minado de una accion, sino que es «ad-optar» unefde realidad en la accion que se ha
elegido. En la religacion, pues, el hombre estéertado con el poder de lo real, pero de
un modo optativo, esto es, problematico.

No es solo esto. Porque aquellas posibilidadespdormas de realidad que son, pen-
den en dltima instancia de lo que es en las camasiepoder de realidad. Pero el no iden-
tificarse este poder de lo real con las cosas nssnamifiesta que entre ellas y aquel poder
hay una precisa estructura interna. Y a estaastaeies a lo que llamo «fundamento». No
se trata de una causa o cosa parecida, sino dememb intrinseco estructural de las co-
sas reales mismas, sea cualquiera esa estrudalraero reposar factualmente sobre si
mismas seria ya fundamento: las cosas reales mismnasu pura factualidad, serian
«hechos-fundamentales». Sea cualquiera, puestrsictara, el poder de lo real en las co-
sas no es sino el acontecer del fundamento en déhlaseso es por lo que las posibilidades



de formas de realizarse como persona penden daéhruento. De ahi que el hombre se
vea inexorablemente lanzado siempre en la realdpdr la realidad misma «hacia» su
{59} fundamento. EIl «hacia», en efecto, es un modaegepcia de la realidad: es «reali-
dad-en-hacia» a diferencia de «realidad-ante»Enisu virtud, el lanzamiento es siempre
una estricta «marcha». No es proceso meramemedtivo, sino un «movimiento» real.
El hombre se ve lanzado hacia el fundamento de¢mpael lo real, en la inexorable forzosi-
dad «fisica» de optar por una forma de realidaat. t&hto, la marcha no es marcha por ser
intelectiva, sino que la inteleccion es el momadoesclarecimiento de la marcha real y
fisica en que el hombre estd marchando por el pielér real. Es, pues, una marcha real
intelectiva. La religacion problematica es esiipsouna marcha real intelectiva desde el
poder de lo real «hacia» su intrinseco fundamdm@qui justamente el problema de Dios
en tanto que problema de la ultimidad de lo readuamto tal. Es justo lo que inicialmente
buscabamos.

2) Por ser problematica, la marcha hacia el fundéonéel poder de lo real en las co-
sas no es univoca, precisamente porque el poderrdal no esta sino vehiculado por las
cosas reales en cuanto reales. Ciertamente, emasha el hombre accedemprea
aguel fundamento. Porque se trata de una marehg fésica y no de un mero razona-
miento o cosa parecida. Por tanto, el términosti@ marcha esta siempre atingido. Pero
lo esta de un modo distinto segun las rutas emmtasidio que anticipadamente adn lla-
mamos ateismo, teismo o incluso la agnosis misamya un acceso al fundamento, un
contacto con él. Pero como se trata de una ddsatsntelectiva, la via elegida ha de estar
intelectivamente justificada. Y esta justificaciés a un tiempo el fundamento de la op-
cion misma. Toda opciodn es ya una marcha cuansgmsnecoada. El apoderamiento de
la persona humana por el poder de lo real es ezgant apoderamiento del hombre por el
fundamento de ese poder. Y en este apoderamieoitege la inteleccion del fundamen-
to. Toda realizacion personal es, por tanto, peegiformalmente la configuracion optati-
va de la persona humana respecto del fundamengmdel de lo real en ella.

Como el acceso al fundamento es problematico, mbhe, decia, ha de justificar su
modo de acceso. Para nosotros, la justificacitalectiva del fundamento del poder de lo
real es la que nos lanza a nosotros mismos poutmaue lleva de la persona humana (es-
to es, de una persona relativamente absoluta) aeafidad absolutamente absoluta: es lo
gue entendemos por realidad de Dios. El hombraestia a Dios al realizarse religada-
mente como persona. Y lo encuentra en todo eltandei poder de lo real; por tanto, en
todas las cosas reales y en la propia personadlavehicula también en si misma el poder
de lo real). El poder de lo real consiste entojgstamente en que las cosas reales sin
{60} ser Dios ni un momento de Dios son, sin embargdese<en» Dios, es decir, su rea-
lidad es Diosad extra. Por eso, decir que Dios es trascendente no sigrifie Dios es
trascendente «a» las cosas, sino que Dios esrithstde «en» las cosas. El apoderamiento
de la persona humana por el poder de lo real es@g un apoderamiento del hombre por
Dios. En este apoderamiento acontece la intelea#oDios. De ahi que toda realizacion
personal humana sea precisa y formalmente la coafigon optativa del ser humano res-
pecto de «Dios en mi persona.

Descubrimiento de Dios en la marcha intelectivdadeeligacion: he aqui el segundo
paso esencial en nuestra cuestion.

3) La marcha «hacia» el fundamento del poder de loneeadlo es problematica, sino
gue el problema mismo tiene un caracter muy predisomarcha, en efecto, es real y fisi-
ca. De ahi que el problematismo sea un estrigoted». La marcha es una marcha en
tanteo. La religacion, por tanto, reviste la foroomcreta de un tanteo. Pero es un tanteo



gue se refiere al poder de lo real en cuantolal. en cada paso suyo, un intento de «pro-
bacion». Pues bien, «probacion fisica de reali@adusto lo que a mi modo de ver consti-
tuye la esencia misma de lo que llamamos «expéaend®or tanto, la marcha problemati-
ca hacia el fundamento del poder de lo real erligacion es experiencia de aquel funda-
mento, una experiencia real y fisica, pero intelact El apoderamiento por el poder de lo
real acontece en forma experiencial. La religaei$npues, una marcha experiehbicia

el fundamento del poder de lo real. &gperiencia fundamentalY en esta experiencia
acontece la concreta inteleccion de este fundamdaste caracter es esencial a la religa-
cion. El hombre, deciamos, accede siempre religadee al fundamento de lo real. Por
tanto, el hombre tiene siempre en su realizacidsopal aquella experiencia fundamental.
Todo acto suyo, hasta el mas vulgar y modestondsedas sus dimensiones, de un modo
expreso o0 sordo, una experiencia problematica weladmento del poder de lo real. El
ateismo, el teismo, la agnosis son modos de erp&xidel fundamento de lo real. No son
meras actitudes conceptuales. Esta experienciafo@ntal es individual, social e histori-
ca. En su virtud, la experiencia del fundamentopdeler de lo real es un tanteo indivi-
dual, pero es también y «a una» un tanteo sodiatérico. De ahi que el propio funda-
mento del poder de lo real pertenece, en una Uatraa, a la persona misma: ser persona
es ser «figura» de ese fundamento, y serlo exéaiemente.

Pues bien, la experiencia fundamental, esto exgdariencia del fundamento del poder
de lo real por la ruta que intelectivamente lle\@i@s, eseo ipsoDios experienciado como
fundamento, e&1} experiencia de Dios. Y como en virtud de la exgreria fundamental
el fundamento del poder de lo real, segun acabaeesr, pertenece en una u otra forma a
la persona misma, resulta que Dios, al ser ladaddfundamento de este poder, descubier-
tapor la persona gnla persona al realizarse como persona, no es aganmente afiadido
a la realidad personal del hombre, como algo ywdsip a ella. No se trata de que haya
persona humana «y ademas» Dios. PrecisamenteepbDigs no es trascendente a las co-
sas, sino trascendenta ellas, precisamente por esto las cosas nossopliciter un no-
Dios, sino que en algin modo son una configurad@Diosad extra. Por tanto, Dios no
es la persona humana, pero la persona humanaaguera manera Dios: es Dibsma-
namente.Por esto, la «y» de «hombre y Dios» no es unaegulativa. Dios no incluye al
hombre, pero el hombre incluye a Dios. ¢ Cual esaglo concreto de esta inclusion? Es
justo «experiencia»: ser persona humana es resdizaiperiencialmente como algo absolu-
to. El hombre es formal y constitutivamente exgeria de Dios. Y esta experiencia de
Dios es la experiencia radical y formal de |la paaialidad humana. La marcha real y fisi-
ca hacia Dios no es solo una inteleccion verdadera,que es una realizacion experiencial
de la propia realidad humana en Dios.

Experiencia de Dios: es el tercer momento esedelanalisis de la realidad humana.

En definitiva> religacion, marcha intelectiva, espacia: he aqui los tres momentos
esenciales de la realizacion personal humana. oNdres momentosucesivossino que
cada uno de ellos esta fundado en el anterior.st@oyen, por tanto, unanidadintrinseca
y formal. En esta unidad es en lo que consiststiaictura ultima de la dimensién teologal
del hombre. La realizacion del hombre en ellaoegule de una manera sintética ha de lla-
marseexperiencia teologal.



Esta dimension, precisamente por ser individu@iase histérica adopta forzosamente
forma concreta: es la plasmacion de la religaci@qui, plasmacion significa que se trata
de la forma concreta en que individual, socialstdnicamente, el poder de lo real se apo-
dera del hombre. Plasmacion es, pues, forma di#eggmiento. Esta plasmacionres-
gion en el sentido mas amplio y estricto del vocablbgidn es plasmacion de la religa-
cion, forma concreta del apoderamiento del poddo deal en la religacion. Religion no
es actitud ante lo «sagrado», como se repite haytonamente {62} Todo lo religioso
es ciertamente sagrado; pero es sagrado por ggosel| no es religioso por ser sagrado.

Como plasmacion de la religacion que es, la religiene siempre una vision concreta
de Dios, del hombre y del mundo. Y por ser expei&, esta vision tiene forzosamente
formas mudltiples:
es la historia de las religiones. Pero la histdedas religiones no es catalogo o museo de
formas coexistentes y sucesivas de religion. Roeguella experiencia es, a mi modo de
ver, experiencia en tanteo. Por tanto, piensdajhestoria de las religiones es la experien-
cia teologal de la humanidad, tanto individual casnoial e histérica, acerca de la verdad
tltima del poder de lo real, de Dios.

En esta experiencia se inscribe el cristianismiocrigtianismo es religion y, por tanto,
una plasmacion de la religacion, una forma compodker de lo real, y, por tanto, su fun-
damento, Dios, se apodera (en el individuo, erotéedad y en la historia) experiencial-
mente del hombre. EIl poder de lo real, decia, isttnen que las cosas son reales «en»
Dios. Pues bien, para el cristianismo, este «saes en Dios» consiste en deiformes.
Las cosas reales son, decia, Dadsextra;para el cristianismo, essl extraes «ser como
Dios». Esta deiformidad admite modos y gradosrdos& pero siempre son modos y gra-
dos de una estricta deiformidad. De ahi que el@@miento en que la religacion consiste
sea concretamente deiformidad. La forma de serahamente Dios es serlo deiforme-
mente. El hombre es una proyeccion formal de dpiprrealidad divina; es una manera
finita de ser Dios. El momento de finitud de edgd#ormidad es lo que, a mi modo de ver,
constituye eso que llamamos «naturaleza humanaos d3 trascendente «en» la persona
humana, siendo ésta deiformemente Dios. Trasceradda Dios «en» la persona humana
es, pues, repito, deiformidad. Por tanto, readz@omo persona es realizarse por el apode-
ramiento deiformante de lo real. El apoderamienigmo es el acontecer de la deiforma-
cion.

A mi modo de ver, es la esencia del cristianisrAates que ser religion de salvacion
(segun se repite hoy como si fuera algo evidenf@egisamente para poder serlo, el cris-
tianismo es religion de deiformidad. De ahi queaghcter experiencial del cristianismo
sea la suprema experiencia teologal, porque no rwayer forma de ser real en Dios que
serlo deiformemente. En su virtud, el cristianismaoes solo religion verdadera en si mis-
ma, sino que es la verdad, «radical», pero adefoamnal», de todas las religione$63}

Es, a mi modo de ver, la trascendencia no soélodriist sino teologal del cristianismo. La
experiencia teologal de la humanidad es asi larexpea de la deiformidad en su triple
dimensiénindividual, social e histérica: es cristianismo emtéa.
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De esta suerte, el problema teologal del hombdespliega en tres partes: religacion,
religion, deiformacion, que constituyen tres praids: Dios, religion, cristianismo.

En este punto conviene, para terminar, volver slibggie ya indicaba al comienzo de
estas paginas: evitar un penoso equivoco que adilea convertirse en una especie de
tesis solemne, a saber: que la teologia es esmecitd antropologia, o cuando menos, an-
tropocéntrica. Esto me parece absolutamente msbtt. Como la exposicion anterior
pudiera parecer que se inscribe dentro de esta éssforzoso aclarar algo las ideas.

La teologia es esencial y constitutivamente teoiw@nt Es cierto que he afirmado que
la teologia se halla fundada en la dimensién tedldgl hombre. Pero es que lo teologal
no es lo teoldgico, y ello, cuando menos, por dasmes:

a) Porque lo teologal es tan sélo fundamento del stwddgico, pero no es el saber
teologico mismo.

b) Porque lo teologal es ciertamente una dimensiénahampero es justo aquella di-
mension segun la cual el hombre se encuentra fonela@l poder de lo real. Por tanto, el
hombre es humano justamente siendo algo formalnfientiado en la realidad. Lo cual es
todo lo contrario de antropologia: es una inmergi@irnombre en la realidad en cuanto tal.
Solo por ello se es hombre.

Si reservamos, como es justo hacerlo, los vocadbtidsgia y teologico para lo que son
Dios, el hombre y el mundo en las religiones todas especial en el cristianismo, enton-
ces habra que decir que el saber acerca de Igy&aio es teologiaimpliciter. El saber
acerca de lo teologal es, decia, un saber quees@eh la experiencia fundamental. De
ahi que el saber de lo teologal sealogia fundamentalLa llamada teologia fundamental
cobra asi su contenido esencial propio. En megliasl numerosas discusiones acerca del
concepto y del contenido de la teologia fundamepiiso personalmente que teologia
fundamental no es un estudio de popaeambula fideni una especie de vago estudio intro-
ductorio a la teologia propiamente dicha. A mi mde ver, teologia fundamental es pre-
cisa y formalmente el estudio de lo teologal emtméal.

* * *

Desarrollé las tres partes del tema en un curdesado en Madrid, en la Sociedad de
Estudios y Publicaciones, durante e afio 1971. rlragpa parte tratd de «El hombre y
Dios»; la segunda, «El hombre y Dios en las retigg», y la tercera, «El hombre, Dios y la
religion cristiana». La primera de estas tresgsadigo mas desarrollada después, fue el
contenido del curso que profesé en la Facultadedo@ia de la Universidad Gregoriana
en noviembre de 1973.

A tenor de lo que introductoriamente acabo de egpenr estas paginas, el curso sobre
«El hombre y Dios» es el estudio de los tres moaseintrinsecamente constitutivos de la
dimension teologal del hombre:

1. Analisis de la realidad humanarddigacion.
2. Lamarcha intelectivalel hombre a Dios.
3. El hombre «y» Dios: el hombrexperienciade Dios.



